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ÖZ
Birinci Dünya Savaþý ve Türk Kurtuluþ

Savaþý'nýn ardýndan yapýlan Lozan Barýþ
Konferansý'nda petrole yönelik çeþitli entrikalar
sergilenmiþtir. Ýngiltere Dýþiþleri Bakaný ve
Ýngiliz delegesi baþkaný Lord Curzon'un
Konferans'ta (1. dönem) Musul petrolüne iliþkin
ileri sürdüðü savlarýn gerçekle baðdaþan yanlarý
azdý. Petrole daha çok stratejik açýdan bakan
Ýngilizler için petrolün fiziken kontrolü önemliy-
di, ve petrol ve toprak biribirinden ayýrdedile-
meyecek bir bütündü. Bu doðrultuda Ýngiltere,
mandateri olduðu Irak halkýnýn çýkarlarýný politik
bir alet olarak kullanarak Musul vilayetini elden
çýkarmamayý hedefledi ve Milletler Cemiyeti'nin
bir ölçüde desteðini alarak bu hedefinde baþarýlý
oldu.

Baþýnda Dýþiþleri Bakaný Ýsmet Paþa'nýn
bulunduðu Türk heyetinin Lozan'daki ana hede-
fi, TBMM'den verilen talimat üzerine iþgal altýn-
da olan Musul'u toprak olarak Ýngilizler'den geri
almaktý. Petrol, Türk tarafý için ikinci derecede
bir önem taþýyordu. Buna parallel olarak, Türk
tarafý petrol alanýnda yeterince bilgili deðildi. Bu
dezavantajýn bir neticesi olarak Lord Curzon'un
petrole yönelik asýlsýz savlarýna Türk tarafýndan
gereken karþý yanýt gelmedi. Bu savlar
çürütülebilseydi, Türkiye'nin Musul petrol-
lerinde önemli çýkar saðlamasý, en azýndan bir
Türk þirketinin Türk Petrol Þirketi'ne bir paydaþ
olarak katýlmasý mümkün olabilirdi.

Lozan, toplumlarda bilime, teknolojiye ve
bilgi birikimine deðer vermenin önemini vurgu-
lar.

ABSTRACT
Much deception and maneuvering sur-

rounding oil took place at the Lausanne Peace
Conference that was convened following the end

of World War I and the end of the Turkish
Independence War. The arguments concerning
Mosul oil that Lord Curzon, the Foreign
Secretary and head of the British delegation, pre-
sented at the Conference (1st session) bore little
relation to facts. For the British, who viewed oil
mainly from a strategic point of view, physical
control of oil was important, and oil and territo-
ry were an inseparable whole. To this end, Britain
used interests of the people of Iraq, of which it
was a mandatary, as a political instrument to hold
on to Mosul as a territory, and, receiving some
support from the League of Nations, was suc-
cessful in this objective.

The main objective of the Turkish delega-
tion, headed by Ismet Pasha, also Turkish Foreign
Minister, at the Lausanne Conference was to
recover the occupied Mosul territory from the
British as per the instructions of the Turkish par-
liament (Ankara). Oil was of secondary signifi-
cance for the Turkish side. In parallel with this
stance, the Turkish side was inadequately
informed on the subject of oil. As a consequence,
Lord Curzon's arguments on oil, that held little
validity, were not effectively rebuffed by the
Turkish side. Had these arguments been success-
fully challenged, Turkey could have reaped sig-
nificant benefits in Mosul oil, at least by enabling
a Turkish company to participate as a sharehold-
er in Turkish Petroleum Company.

Events at Lausanne underscore the impor-
tance of science, technology and knowledge in
societies.

GÝRÝÞ
Musul petrollerinin uzun bir geçmiþi vardýr.

Bu petrolleri deðerlendirmekle ilgili çabalarýn 19.
yüzyýlýn sonlarýnda Osmanlý Ýmparatorluðu
döneminde baþladýðý, padiþah'ýn bu kaynaklarý bir
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ara Hazine-i Hassa (özel mal) listesine dahil
ettiði, petrol keþfi amacýyla yabancý jeologlarýn bu
bölgede gizliden çalýþma yaptýklarý, petrole 20.
yüzyýlýn baþlarýnda özellikle Ýngiliz Ýmparator-
luðu tarafýndan büyük stratejik önem verildiði ...
bu konuyla ilgilenmiþ kimseler tarafýndan genel-
likle bilinen hususlardýr.

Yine genellikle bilinir ki, Musul petrollerini
iþletmek amacýyla Avrupa'lý yatýrýmcýlar 1912
yýlýnda "Türk Petrol Þirketi"ni (TPÞ) kur-
muþlardýr. Daha sonra bu þirkete ABD'li þirketler
de katýlmýþ, 1929 yýlýnda adýný "Irak Petrol
Þirketi" (IPÞ) olarak deðiþtiren þirketin hissedar-
larý aralarýnda dayanýþma saðlama amacýyla 1928
yýlýnda gizlice "Kýrmýzý Çizgi Anlaþmasý"ný imza-
lamýþtýr.  Çok geçmeden yan (paravana) þirket-
lerin kurulmasýyla þirketin çalýþmalarý tüm Irak
topraklarýný kapsamýþ, ancak hissedarlar arasýnda
çýkan anlaþmazlýk nedeniyle Kýrmýzý Çizgi
Anlaþmasý 1948 yýlýnda iptal edilmiþtir., Daha
sonra  þirket ve yan kuruluþlarý 1973-75'de Irak
petrollerinin ulusallaþtýrýlmasýna kadar bu
topraklarda faaliyet göstermiþtir.

Ancak bu genel bilgilerin dýþýnda Musul
petrollerinin az bilinen hususlarý da vardýr. Bu
hususlar: (a) TPÞ/IPÞ ve yan kuruluþlarýný oluþ-
turan hissedar þirketlerin bir olasýlýkla bugüne
dek uzanabilecek hukuksal sorumluluklarý, (b)
Lozan Konferansý sürecinde oynanan petropoli-
tik oyunlar ve Türk tarafýnýn tutumu, ve (c)
Lozan sonrasýnda Türkiye'nin Irak petrollerinde
edindiði pay hakký olarak sýralanabilir. Bu yazýnýn
amacý (b) konusunda açýklýk getirmek, olaylarý
yorumlamak  ve bir ümitle geçmiþten ders çýkar-
maktýr.

Irak petrollerindeki tarihi geliþmeler
Demirmen (2003a, 2004) tarafýndan özetlen-
miþtir.

LOZAN ÖNCESÝ TABLO
Lozan Lonferansý'nda petrole yönelik

geliþmeleri takdir edebilmek için Lozan öncesi
tabloyu ana hatlarýyla çizmek uygun olacaktýr. Bu
tabloda dikkate deðer baþlýca noktalar þunlardýr:

Her nekadar Lozan'dan önce Musul'da ticari
anlamda petrol bulunmamýþ ise de, Musul
vilayetindeki petrol sýzýntýlarý, jeologlarca yapýlan
arazi çalýþmalarý ve komþu Ýran'da Irak sýnýrýna
yakýn arazide 1908 yýlýnda Mescid-i Süleyman ve
daha sonra Naft Khaneh sahalarýnýn keþfi, Irak
topraklarýnda büyük bir olasýlýkla zengin petrol
kaynaklarý olduðununa iþaret etmiþtir. TPÞ'nin
kuruluþ amacý bu petrol kaynaklarýndan yararlan-

maktýr (Þekil 1). Ýran sahalarýný bulan þirket
Ýngiliz asýllý "D'arcy Grubu"dur, ki bu þirket kýsa
bir süre sonra APOC ("Anglo-Persian Oil
Company") adýný alacaktýr. 

Winston Churchill 1911'de Ýngiltere'nin
Donanma Bakaný olduktan hemen sonra Ýmpara-
torluk Donanmasý için petrolün fevkalade önem-
li olduðunu beyan eder ve Harp Kabinesi
Sekreteri Sir Maurice Hankey, 1918'de Dýþiþleri
Bakaný Arthur Belfour'a gönderdiði bir mektupta
Ýran ve Mezopotamya petrollerinin kontrolünün
"1. derecede bir harp hedefi" olduðunu bildirir
(Mejcher, 1976, s. 40). Ayný baðlamda, 1913
yýlýnda Amiral Slayd baþkanlýðýnda teknik bir
heyet Churchill tarafýndan Basra Körfezi civarýn-
da petrol araþtýrmalarý için görevlendirilir. Çok
geçmeden APOC jeologlarý Ýngiliz ordusunun
isteði üzerine Musul bölgesinde çalýþma yaparlar. 

Mart 1914'de Londra'da Ýngiltere Dýþiþleri
Bakanlýðý'nda yapýlan ve diplomatlarý, bankacýlarý
ve petrol þirketlerinin yöneticilerini bir araya
getiren bir toplantýda TPÞ'nin paylarýnda önemli
bir deðiþiklik yapýlarak Ýngiliz sermayeli "Turkish
National Bank"ýn his-sesinin APOC'a
devredilmesi kararý alýnýr (Þekil 1). Bu anlaþmaya
petrol tarihinde "Dýþiþleri Anlaþmasý" denir.
Anlaþmanýn amacý, Ýngiliz hükümetinin isteði
doðrultusunda, TPÞ'de %100 Ýngiliz hisseli bir
petrol þirketinin, yani APOC'un, yer almasýný
saðlamak ve bu þirkete hükümetçe mali destek
vermektir. (APOC daha sonra AIOC = "Anglo-
Iranian Oil Company", ve sonra da "British
Petroleum" adýný alýr). Nitekim toplantýdan iki ay
sonra Ýngiliz hükümeti APOC'un %51 hissesini
satýn alýr. APOC'un aksine, Shell %40 Ýngiliz ser-
mayesini içermektedir ve Ýngiliz hükümeti için
bu oran yeteri derecede güvence verici deðildir.

Dýþiþleri Anlaþmasý'nda hissedarlar bir tür
tekel anlamýna gelen "self-denial" ilkesini kabul
ederler. Bu ilkeye göre hissedarlarýn hiçbiri tek
baþýna Osmanlý topraklarýnda petrol faaliyet-
lerinde bulunamayacak, faaliyetler ancak þirketin
tüm hissedarlarýnýn katýlýmýyla yapýlabilecektir.
(1928 tarihli Kýrmýzý Çizgi Anlaþmasý yeni
hissedarlarý da kapsa-yacak þekilde bu ilkeyi
resmileþtirmiþtir).

TPÞ'nin karþýlaþtýðý önemli bir sorun,
Osmanlý yönetiminden, Irak topraklarýnda bir
petrol ayrýcalýðý (imtiyazý) alamamýþ olmasýdýr.
ABD'li Amiral Chester'in kurduðu bir þirket de
1908'den beri böyle bir imtiyazý almak için çaba
göstermektedir.

Mayýs 1916'da Ýngiltere, Fransa ve Rusya
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arasýnda yapýlan "Sykes-Picot" gizli anlaþmasýyla
Musul yöresi Fransa'nýn nüfuzu altýna girer. Bu
durum, petrol kaynaklarýnýn Fransa'nýn kontrolü
altýna gireceði kuþkusuyla Ýngiltere'de bazý kes-
imlerde hoþnutsuzluk yaratýr.

30 Ekim 1918 "Mondros Silah
Býrakýþmasý"nýn hemen ardýndan, 15 Kasým
1918'de, Ýngiliz ordusu mütarekeye aykýrý olarak
Musul'u iþgal eder. Ýþgal'den 2.5 ay önce Amiral
Slayd'ýn derlediði ve Harp Kabinesi'ne ulaþan bir
harita, Musul bölgesindeki potansiyel petrol
alanlarýný göstermektedir.

Mezopotamya petrolünden dýþlanacaðý
kaygýsýný taþýyan ABD, "açýk kapý" tezini savunur
ve bu konuda Ýngiliz hükümetiyle ihtilafa düþer.

• Müttefiklerin Nisan 1920'de San Remo'da
(Ýtalya) aldýðý bir kararla Musul dahil Irak,
Ýngiltere'nin mandasý altýna girer. Ýngiltere ve
Fransa arasýnda yapýlan ikili anlaþmada ("San
Remo Anlaþmasý"), Musul petrolünden Fransa'ya
%25 pay verilir. Bu þekilde 1. Dünya Savaþý'nda
yenik düþen Almanya'nýn TPÞ'deki %25 payý
Fransýzlara geçer. Ayrýca TPÞ'de Ýngiliz kon-
trolünün egemen olacaðý "yerel" bir kuruluþa þir-
kette %20 oranýna kadar katýlým payý hakký taný-
nacaðý ve Fransa'nýn, nüfuzu altýnda bulundur-
duðu Suriye ve Lübnan'da petrol boru hatlarýnýn
yapýmý için gereken kolaylýðý göstereceði kabul

edilir. ABD bu geliþmelerden rahatsýz olur.
• 28 Ocak 1920'de Meclis-i Mebusan Ýstan-

bul'da gizlice toplanýr ve Misak-ý Milli (Ulusal
Ant) belgesini hazýrlar. 17 Þubat 1920'de
Meclis'ce onaylanan ve basýna açýklanan belge,
Musul yöresinin Türkiye sýnýrlarý içerisinde
kalmasýný hedefler (Þekil 2). Belge, Ýstanbul'u
resmen iþgale hazýrlanan üç Müttefik devletin
büyük tepkisini çeker.

• Aðustos 1920'de imzalanan "Sevr Barýþ
Antlaþmasý," Müttefiklerin Osmanlý devletini
parçalama ve bu topraklarda ekonomik ve siyasi
çýkarlarýný perçinleme hedefini güder. Ancak
Ankara TBMM hükümeti bu antlaþmayý taný-
maz.

"Açýk kapý" ilkesinde direnen ABD,
Amerikan petrol þirketlerinin TPÞ'de pay
almasýný baþarýr ve 1922'de pay daðýlýmý bu
doðrultuda deðiþir (Þekil 1). CFP'nin
(Compagnie Française des Pétroles). Hissesini
%47.5'den %23.75'e indirmeye razý olan APOC,
karþýlýðýnda Irak petrolünde %10 þerefiye ("royal-
ty") hakkýný kazanýr. Bu pay daðýlýmý TPÞ için
nihai olur. TPÞ'yi 1922'de oluþturan petrol þir-
ketlerinin günümüzdeki karþýlýklarý BP,
Royal/Dutch Shell, Total ve ExxonMobil'dir.

Demirmen
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Þekil 1 : Türk Petrol Þirketi'nin kuruluþunda ve 1922'de pay daðýlýmý.
Figure 1 : Shares in Turkish Petroleum Company at its inception and in 1922.
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LOZAN KONFERANSI'NIN PETROL 
BOYUTU
Birinci Dünya Savaþý'nýn ve Türk Kurtuluþ

Savaþý'nýn ardýndan barýþ getirme amacýya yapýlan
Lozan Barýþ Konferansý, 21 Kasým 1922'de
baþladý. Konferans'ta Türk tarafýný (Ankara
TBMM hükümetini) Ýsmet Ýnönü baþkanlýðýnda
bir heyet temsil ediyordu. Gündemdeki sorularýn
hepsinin çözülememesi nedeniyle Konferans
ancak iki dönemde tamamlanabildi: 21 Kasým
1922-24 Þubat 1923  (1. dönem) ve 23 Nisan
1923-24 Temmuz 1923 (2. dönem). Konferans,
üç Müttefik devletin (Ýngiltere, Fransa, Ýtalya) ve
Japonya'nýn giriþimiyle yapýldý. 

Konferans'ta çözümü aranan baþlýca konular-
dan biri, Musul vilayetinin geleceðini içeren
"Musul sorunu" idi. Bu sorun Türk ve Ýngiliz
taraflarý arasýnda idi. Bunun nedeni, Musul'un
Ýngilizler tarafýndan iþgalini TBMM hüküme-
tinin tanýmamasý idi. Musul sorunu 1. dönemde
ele alýndý, ve dolayýsýyla petrole yönelik perde-
arkasý oyunlar bu dönemde sergilendi. Soruna
önce ikili görüþmelerde çözüm yolu arandý,
ancak bu mümkün olmayýnca konu 23 Ocak
2003'de resmen Konferans gündemine geldi.

Konferans'ta Ýsmet Paþa'nýn muhatabý, Ýngiliz
heyetinin baþkaný ve ayný zamanda Ýngiliz
Dýþiþleri Bakaný, kurt diplomat Lord Curzon idi.
Curzon ayný zamanda Konferans'ýn toprak ve
askeri sorunlarýný ele alacak komisyonun baþkaný
idi.

Musul sorunu deyince Ýngiliz tarafý için
petrol ön planda gelmesine karþýlýk Türk tarafý

için ön planda toprak idi. Buna paralel olarak,
Ýsmet Paþa ve heyetinin Lozan'a gitmeden önce
TBMM'den aldýðý talimat, Misak-ý Milli doðrul-
tusunda Musul'u toprak olarak geri almak idi
("Sülaymaniye, Kerkük ve Musul livalarý," Oran,
2001, s. 217). Talimatta petrole atýf yok idi.

Aslýnda yeni TBMM hükümeti, Musul geri
alýndýðý takdirde Ýngilizlere petrolle ilgili ayrýcalýk
vermeye hazýr idi.

Ayný þekilde, Türk heyeti, Türk tezine destek
verilmesi karþýlýðýnda Lozan'da gözlemci olarak
bulunan Amerikan temsilcisine petrol ayrý-
calýðýný önermiþdir. Ancak seçeneklerini geniþ
tutmak isteyen ABD, bu önerilere kesin yanýt
vermekten kaçýndý.

Öte yandan Türk tarafýnýn Konferans
sürecinde petrol konusunda bir atýlým yaptýðýný
da eklemekte yarar var. Ýkili görüþmeler aþa-
masýnda Türk tarafý TPÞ'ne bir yatýrýmcý olarak
katýlmak istediðini Ýngiliz tarafýna belirtmiþse de
Ýngilizler ancak bir þerefiye tipi ödemenin uygun
olabileceði yanýtýný vermiþdir (Uluðbay, 1995, s.
191). Þerefiye seçeneði Musul petrollerinin
iþletilmesinde Türkiye'nin karar mekanizmasý
dýþýnda kalacaðý anlamýna geliyordu.

Ýlginçdir ki, Ýsmet Paþa Lozan'da iken
Ankara'ya çektiði (ve bu arada büyük olasýlýkla
Ýngiliz istihbaratýnca deþifre edilen) 2 Aralýk 1922
tarihli bir telgrafda heyetinin petrol alanýnda fazla
bilgili olmadýðý kanýsýný belirtmiþtir (Uluðbay,
1995). 

Ne gariptir ki, Paþa'nýn ayný telgrafta petrol
ayrýcalýðý ile ilgili sorduðu soruya Ankara'dan
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Þekil 2 : Misak-ý Milli hattý, Meclis-i Mebusan, 20 Ocak 1920.
Figure 2 : National Pact line, House of Deputies (Ottoman), January 20, 1920.



sürekli görüþmeler yapýyordu ve Curzon bu
görüþmelerin gidiþatý ile ilgili sürekli brifing alýy-
ordu (Mejcher, 1976, s. 131-132).

Curzon'un 3. iddiasý da gerçekle baðdaþmak-
tan uzakdý. Curzon'un atýfta bulunduðu "ayrý-
calýk," Sadrazam Halim Paþa'nýn 28 Haziran
1914'de Ýstanbul'da Ýngiliz ve Alman elçilerine
kendilerinin petrol ayrýcalýðý isteði üzerine gön-
derdiði kýsacýk bir yanýt mektubundan ibaretti
(Hurewitz, 1956, s. 286). Mektupta, Baðdat ve
Musul vilayetlerinde bulunmuþ ve bulunacak
petrol kaynaklarýný TPÞ'ye kiralamaya rýza gös-
terileceði, ancak þirkete katýlým ve öteki kontrat
koþullarýnýn Osmalý hükümetince saptanacaðý
belirtilir. Niyet niteliðinde olan, kontrat
koþullarýný içermeyen, ve karþý tarafýn imzasýný
taþýmayan böyle bir belge gerçek bir petrol ayrý-
calaðý olarak görülemizdi.

Nitekim ilginçtir ki Ýngiliz hükümetinde
Sadrazam Halim Paþa'nýn mektubunun bir ayrý-
calýk olamayacaðý düþüncesi yaygýn idi. Dýsiþleri
Bakanlýðý'nýn hukuk müþaviri Herbert Malkin,
eylul 1915'de kaleme aldýðý bir muhtýrada bu
görüþü dile getirdi. Malkin ayný zamanda
Dýþiþleri Anlaþmasý'nýn ve dolayýsýyla TPÞ'nin
hukuksal varlýðýnýn da savaþ nedeniyle geçersiz
olduðunu belirtti. Bu görüþler hükümetin öteki
çevrelerinde de kabul görmüþ, ve Bakanlýk'ça
APOC'a gönderilen 23 Kasým 1915 tarihli mek-
tupta þirketin bu hususa dikkati çekilmiþdir
(Hewins, 1958, s. 108; Kent, 1976, s. 112-113).
Ayrýca Sömürgeler Bakaný Winston Churchill,
mart 1922'de kaleme aldýðý bir yazýda TPÞ ayrý-
calýðýnýn hukuksal temeli olmadýðýný kabul
etmiþtir (Mejcher, 1976, s. 119).

Ýngiltere hükümetinde oluþmuþ bu geliþmel-
erden Lord Curzon'un haberdar olmamasý
düþünülemezdi.

Konferans'ta gözlemci olarak bulunan
Amerikan temsilcisi Richard Child, Konferans
zaptýna geçirilen bir metinde Lord Curzon'un
söz ettiði ayrýcalýk iddiasýnýn yargý yoluyla deðer-
lendirilmesi gerektiðini belirtmiþ, hükümetinin
"açýk kapý" ilkesini anýmsatmýþtýr. Child, 1 Þubat
2003'de Curzon'a özel olarak gönderdiði bir
mektupta sözü edilen ayrýcalýðýn ABD hükümet-
ince geçersiz sayýldýðýný daha net bir biçimde kay-
detmiþtir (Uluðbay, 1995).

Yine ilginçtir ki Curzon'un ayrýcalýk savýný
þüpheyle karþýlayan bazý Ýngiliz parlamenter-
lerinin bu ayrýcalýk belgesini görme veya
koþullarýný bilme istemleri, hükümet tarafýndan
sürekli geri çevrilmiþtir (Shwadran, 1973, s. 211).

gelen yanýt, en aþaðý kýsmen yanlýþtý.

CURZON'UN SAVLARI
Lord Curzon, Musul sorununun

Konferans'ta resmen gündeme geldiði 23 Ocak
1923'te yaptýðý konuþmada, mandaterlik sorum-
luluðunu yüklenmiþ Majestelerinin
Hükümeti'nin Irak halkýnýn çýkarlarýný korumak
bakýmýndan Musul'un Türklere geri ve-rilmeye-
ceðini savunurken petrole yönelik, gerçeklerle
baðdaþmayan birtakým savlar ileri sürdü. Bu
savlar þunlar idi:

1. Ýngiliz hükümetinin Musul'a yönelik dýþ
politikasýnda petrolün rolü yokdur. Kraliyet'in
arzusu, mandateri olduðu Irak'ýn halkýnýn çýkar-
larýný korumakdýr.

2. Kendisi (Curzon) Musul petrolü ile ilgili
geliþmelerde þahsen rol almamýþtýr ve petrol kay-
naklarýnýn ekonomik v.b. önemine yönelik bilgisi
yoktur.

3. Uzun incelemelerden sonra Ýngiliz
hükümeti kanaat getirmiþdir ki TPÞ'nin elinde
Osmanlý hükümetince verilmiþ bir petrol ayrý-
calýðý (imtiyazý) vardýr.

4. Ýngiliz hükümetinin bilgisi ve desteði
çerçevesinde TPÞ bir tekel olma niyetinde
deðildir ve elindeki petrol ayrýcalýðýný baþka ülke
þirketleriyle paylaþmaya hazýrdýr, ve hazýr olmuþ-
tur (Shwadran, 1973).

Bu savlarýn inanýlýr yanlarý çok az idi. "Lozan
Öncesi Tablo" bölümünde belirtilen, Ýngiliz
hükümetinin 20. yüzyýlýn baþlarýndan Lozan'a
kadar uzanan sürede Musul petrolüne dönük
kararlý giriþimleri 1. savý bütünüyle çürütüyordu.
Ýngiliz hükümetinin Musul vilayetini elden
çýkarmama siyaseti, Donanma Bakanlýðý'nýn
petrolü fiziken kont-rolü altýnda tutmak strate-
jisiyle yakýndan ilgiliydi. Ek olarak, Konferans'ýn
baþlamasýndan hemen önce, Ýngiliz kabinesi,
Türk tarafýndan gelecek Musul petrolüne iliþik
bir önerinin Ýngiliz tarafýnca bir tartýþma konusu
yapýlmamasý gerektiði kararýný almýþtý.  

Ýkinci sav yüzeysel olarak kýsmen doðru gibi
görünebilirse de Curzon'un bu savý ileri
sürmesindeki amacýnýn petrol konusunda bilgisi-
zliðini vurgulamak olduðu göz önünde bulun-
durulursa, bu savýn da bütünüyle çürük olduðu
sonucu çýkar. Özellikle, Dýþiþleri Anlaþmasý, ve
Mezopotamya petrolleriyle ilgili Ýngiltere-ABD
arasýndaki diplomatik sürtüþmelerde Curzon'un
bizzat rol oynamýþ olmasý, bu savý da kolayca
geçersiz kýlýyordu. Kaldý ki Curzon bu savý ileri
sürdüðü sýralarda TPÞ'nin temsilcileri Londra'da
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Curzon'un 4. savý ise ABD'yi yatýþtýrmak ve
bir ölçüde ABD'nin Konferans'a olan desteðini
çekmek amacýný güdüyordu. Ancak ileri sürdüðü
sav, eskiden yaþanmýþ olaylarla çakýþýma içindey-
di. Örneðin, Dýþiþleri Anlaþmasý'nda yer alan
"self-denial" ilkesi, Ýngilizlerin ABD þirketlerini
TPÞ'nin dýþýnda tutma uðraþýlarý, bu arada Ýngiliz
yerel Komiseri'nin Irak topraklarýný ziyarete
gelen ABD "Socony" þirketinin jeologlarýný sýnýr
dýþý etmek için Baðdat polisine teslim etmiþ
olmasý (Yergin, 1991, s. 195), ve ABD
hükümetiyle "açýk kapý" konusunda süregelen
gerilimler, bu iddianýn inandýrýcý olmadýðýný
açýkça sergiliyordu. 

Nitekim 1. dönemin bitiminden bir ay sonra
ABD hükümeti yeni bir diplomatik nota ile "açýk
kapý" konusunda Curzon'u yeniden uyardý.

Daha geniþ açýdan bakýldýðýnda, Lozan'dan
sonra TPÞ (IPÞ)'nin Kýrmýzý Çizgi Anlaþmasý'nýn
1948 yýlýnda iptaline kadar "self-denial" ilkesine
baðlý kaldýðý ve daha sonra da paravana þirketler
aracýlýðýyla Irak'da tam bir tekel olarak faaliyet
gösterdiði anýmsanýrsa, Lord Curzon'un 4.
savýnýn ilerideki geliþmelere ne ölçüde ýþýk tut-
tuðu kolayca anlaþýlýr.

Dikkate deðer önemli bir husus þudur ki,
Lord Curzon'un petrole yönelik Lozan'da dile
getirdiði bu savlar Türk tarafýndan gerekli karþý
yanýtý almadý. Türk heyetinde petrolde "uzman"
kiþiler Konferans süresinde çabalarýný ayrýcalýk
vermek/almak konusunda odaklamýþlar,
Curzon'un petrole iliþik savlarýný çürütme gir-
iþimlerinde bulunmamýþlardýr. Konferans oturu-
munda da Ýsmet Paþa, petrol ayrýcalýðý sorununa
deðinerek bu konunun hukuk açýsýndan incelen-
mesi gerektiðini ifade etmekle yetinmiþtir.

Ayný konuþmada Paþa, Musul sorununun
Türkiye için bir petrol sorunu olmaktan çok bir
toprak sorunu olduðunu kaydetmiþtir. 

Lord Curzon, Konferans oturumunda yap-
týðý savlarý, özellikle Kraliyet'in Musul petrol-
lerinde bir çýkarý veya ard niyeti olmadýðýný,
basýnda da dile getirdi. Lozan'da Curzon'un
Musul sorununda ödün verilmeyeceðine dair
edindiði sert davranýþlar, Ýngiliz kamuoyunda
yeni bir savaþ kuþkusu yaratmýþtý. Savaþtan býk-
mýþ Ýngiliz halký, petrol uðruna yeni bir silahlý
çatýþma istemiyordu. Curzon basýn yoluyla bu
kuþkularý gidermeyi çalýþýyordu.

Konferans'ýn 1. dönemi taraflarýn uyuþ-
mazlýðý ile sonuçlandý. Bir çözüm yolu olarak
Ýsmet Paþa Musul'da plebisit önerdi, Lord
Curzon bu öneriye yanaþmadý. Lord Curzon ise

Milletler Cemiyeti (MC)'nin hakemliðini öner-
di, buna da Ýsmet Paþa razý olmadý. MC'de
Ýngiltere'nin büyük nüfusu olmasýna karþýn yeni
Türk devleti henuz MC'ne üye bile deðildi.
(Üyelik 1932'de gerçekleþti). Birinci dönem 4
Þubat 1923'de sona erdi. Aslýnda Konferans'a ara
verilmiþ olunuyordu.

LOZAN SONRASI
Konferans'ýn 2. dönemi 23 Nisan-24

Temmuz 1923 tarihleri arasýnda yapýldý. Ýkinci
dönemde Musul sorunu ele alýnmadý. Ýki dönem
arasýna rastgelen sürede TBMM, ABD Chester
Grubu'nun petrol ayrýcalýðý baþvurusunu olumlu
karþýlayarak 9 Nisan 1923'de bu ayrýcalýðý onay-
ladý. Bu durum Ýngiltere ve Fransa'nýn tepkisini
çekdi. Ancak þirket finansman bulma zorluðu
çekince ayrýcalýk 18 Aralýk 1923'de iptal edildi.

Ýkinci dönemde Müttefikler TPÞ ayrý-
calýðýnýn geçerliliðine dek bir hükmü Antlaþma
metnine sokmak istemiþlerse de bu durum ABD
delegesinin desteði ile önlendi.

Konferans'ýn kapanýþýnda Musul sorununa
çözüm için Ýngiliz-Türk ikili görüþmelere dokuz
ay daha süre tanýnmasýna ve bunun baþarýsýzlýðý
durumunda MC'nin arabuluculuk yapmasýna
(Ýngiltere'nin isteði doðrultusunda) karar verildi. 

Mayýs-Haziran 1924'de Ýstanbul'ya yapýlan
"Haliç Toplantýsý"nda bu ikili görüþmeler olumlu
sonuç vermeyince konu 30 Aðustos 2003'de MC
Konsey'inin gündemine kondu.

Konsey, 25 Aralýk 1925'de verdiði bir kararla
"Brüksel Hattý" denen bir hatla Türkiye-Irak
sýnýrýný belirledi. Bu hat Musul vilayetini ve
dolayýsýyla bu bölgedeki petrol kaynakalarýný
Türkiye sýnýrlarý dýþýnda býraktý.

Bu arada TPÞ'nin 1923 yýlýnýn sonundan
itibaren Irak hükümetiyle yaptýðý temaslar
semere verdi ve þirket 24 Mart 1925'de hükümet-
ten 75 yýl süreli petrol ayrýcalýði aldý. Ayrýcalýk
Musul ve Baðdat vilayeterini kapsý-yor, ve arama,
üretim, prosesleme, depolama, taþýma ve satýþ
faaliyetlerini içeriyordu. Kýsa sürede arama
faaliyetleri baþladý, ve ekim 1927'de rezervi 17
milyar varilin üzerinde olan Kerkük petrol sahasý
bulundu. Ýki yýl sonra þirket adýný Irak Petrol
Þirketi (IPÞ) olarak deðiþtirdi.

TPÞ ayrýcalýðý ülkede petrol faaliyetlerinin
rekabete açýlmasýný ve þirketin bu yönde
hükümete yardýmcý olmasýný öngörüyordu. Ne
var ki ileriki yýllarda böyle bir rekabete fýrsat ver-
ilmedi. 

Ayný baðlamda, Ýngiltere'nin baskýsýyla Irak
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hükümetinin ocak 1923'de TPÞ'de katýlým payý
almak hakkýndan vazgeçtiðini eklemekte yarar
var. Oysa böyle bir hakkýn yerel bir kuruluþa
tanýnacaðý San Remo Anlaþmasý'nda kabul
edilmiþti. Londra'nýn Baðdat'a mesajý, Musul'un
Irak sýnýrlarý içinde kalmasý durumunda Irak'ýn
%20 pay hakkýnda fedakarlýk yapmasý gerektiði,
bu payýn Türk ve Ýtalyan katýlýmý için
düþünüldüðü þeklinde idi. Nitekim Irak hakkýn-
dan vazgeçti. (Bu durum ileriki yýllarda IPÞ ile
Irak hükümetinin arasýný açacaktýr).

Lozan Konferansý'nýn ardýndan oluþan baþka
önemli bir geliþme, Türkiye, Ýngiltere ve Irak
arasýnda 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara'da
imzalanan üçlü antlaþma olmuþdur. Daha çok
Türkiye-Irak sýnýrýnda ufak düzeltmelerle ilgili
bu antlaþmanýn bir öðesi, Türkiye'ye 25 yýl
süreyle Irak'ýn petrol gelirinde %10 pay hakký
(þerefiye) tanýyordu. Bu öðe, Türkiye'nin Musul
petrollerine yönelik, Lozan'da takdir bulmayan
isteklerini kýsmen karþýlama ve konuyu tatlýlýkla
kapatma anlamýna geliyordu. Baþka bir deyimle
bir "teselli armaðýný." Ýngiltere'nin bir ara Türkiye
için sözünü ettiði "katýlým," þerefiyeye dönmüþtü.

Baþlýbaþýna bir araþtýrmayý içeren Türkiye'nin
þerefiye hakký, bu yazýnýn kapsamýnýn dýþýndadýr.
Ayrýntýlar için bak Demirmen (2003b,c).

Ancak þurasýný vurgulumak gerekir ki araþtýr-
manýn yapýldýðý 2003 yýlý baþýndan bügüne deðin
Ýngiliz parasýnýn alým gücünü kýsmen yitirmesi
ve ABD dolarýnýn sterlin karþýsýnda erozyona
uðramasý sonucu Türkiye'nin bu petrol hakkýyla
ilgili Irak'dan toplamadýðý (geriye kalan) borcun
günümüzdeki deðeri yaklaþýk 1.8 milyar dolardýr
(Tablo 1). Bu miktar Uluðbay (1995) tarafýndan
saptanýn miktarýn çok üstündedir.

SONUÇ VE YORUM
Lozan Konferansý birçok konularda

Türkiye'nin lehine sonuçlanmýþsa da petrol
açýsýndan Türkiye için önemli bir kayba yol

açmýþtýr. Olgulara objektif açýdan bakýldýðýnda,
Lord Curzon'un Konferans'ta petrol ile ilgili
gerçeklerle baðdaþmayan savlarý ileri sürmesine
karþýn Türk heyetinden bu savlarý çürütücü
yönde yanýtýn gelmemesi büyük þanssýzlýk
olmuþdur. Bundan Türk tarafýnýn petrolde yeter-
ince bilgili ve hazýrlýklý olmadýðý sonucu çýkar.
Ýsmet Paþa'nýn Konferans'ýn baþlarýnda buna ben-
zer bir izlenimini Ankara'ya bildirmesi, bu
görüþü açýkça destekliyor.

Takdir edilir ki Lord Curzon'un savlarýný
çürütmeye yardýmcý olabilecek birçok delil, özel-
likle Ýngiliz hükümeti içinde o dönemde yapýlan
gizli iletiþimler ve TPÞ'ye yönelik bazý geliþmel-
er, Lozan'daki Türk temsilcilerinin bilgisi dýþýnda
idi. Buna karþýn, petrol kaynaklarýnýn stratejik ve
ticari önemini yeterince takdir edebilen, petrol
teknolojisini ve sana-yisini tanýyan, ve ayný
zamanda Mezopotamya topraklarýnda petrole
iliþkin geçmiþ oyunlardan haberdar olan bir
uzmanýn aracýlýðýyla Curzon'un savlarýný önemli
ölçüde zayýflatmak mümkün olabilirdi.

Buna bir örnek olarak, Curzon'un öne
sürdüðü TPÞ ayrýcalýðýnýn geçerli bir petrol
imtiyazý olamayacaðý, petrol sanayisinden anlayan
bir kiþi için tartýþalamayacak bir gerçek idi.

Baþka bir örnek olarak, yabancý jeologlarýn
Osmanlý topraklarýnda çalýþma yapmýþ olmalarý,
TPÞ hissedarlarýnýn sah-neye koyduklarý ve bir
ölçüde basýna sýzan çeþitli perde-arkasý oyunlarý,
ve ABD hükümetinin "açýk kapý" politikasýný
büyük bir kararlýlýkla dayatmaye çalýþtýðý, þüphe-
siz petrol konusuyla yakýndan uðraþan kimse
veya kimselerin dikkatlerini çekmiþ olurdu. Bu
bilgiler Curzon'un savlarýný çürütmekte kul-
lanýlabilirdi.

Belki daha önemlisi, Mezopotamya toprak-
larýnda 400 yýla yakýn egemen olmuþ Osmanlý
Türklerinin bu topraklardaki petrol kaynakalarýný
stratejik veya ticari yönden deðerlendirmek için
ciddi bir giriþimde bulunmamýþ olmalarý,
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1935-59 2.34 58.54 25.712* 3.47 55.1 ~ 950 ~ 1.8 

* Kaynak: Uluðbay (1995).                                                            

Table 1: Lozan'dan sonra Türkiye'nin Irak petrollerinde %10 pay hakkýnýn bilançosu.
Table 1: Balance of Turkey’s 10% share in Iraqi Oil after Louzanne

* Kaynak : Ulu bay (1995)
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Lozan'da Türk tarafýnýn petroldeki zayýf konu-
munda büyük rol oynamýþtýr.

Kayda deðer ki, Lozan öncesinde Ýngilizlerin
elinde Musul civarýnda petrol prospektelerini
gösteren harita olmasýna karþýn Türklerde böyle
donelerin olduðuna dek belgesel bir emare yok-
tur.

Kaným o ki, Ýþmet Paþa'nýn birikimli bir
petrol danýþmaný olsaydý Lord Curzon
Konferans'ta gereken karþý yanýtý alýr ve Türkiye
Musul petrolünde önemli bir çýkar saðlayabilirdi.
En azýndan, bir Türk petrol þirketinin TPÞ'de
pay almasý mümkün olabilirdi.

Lozan'da Ýngiliz ve Türk taraflarýnýn tutum-
larý petrole genel bakýþ açýlarýyla yakýndan ilgili
olmuþdur. Ýngilizler petrolü stratejik, yaþamsal
önemde bir madde olarak görmüþ, bu kaynaðý
fiziken kontrol altýnda tutmak hedefini güt-
müþdür. Bu hedefe varmak için Ýngiltere manda-
teri olduðu Irak'ýn halkýnýn çýkarlarýný (azýnlýklar,
v.b.) bir politik alet olarak kullandý. MC'nin
dolaylý desteði Ýngiltere'ye yardýmcý oldu. 

Buna karþýlýk Türkler petrolü bir ölçüde
ekonomik deðeri olan bir emtia olarak
algýlamýþlar, ona sahip olmanýn önemini azýn-
samýþlardýr. Türk tarafý için Musul toprak açýsýn-
dan önemli idi.

Ýlginiçtir ki Ýsmet Paþa Lozan'dan
döndüðünde, TBMM'de kendisini eleþtiren mil-
letvekilleri arasýnda petrolden söz eden tek kiþi
yok idi (Uluðbay, 1995). Oysa Lozan sonrasýnda
Ýngiliz parlamentosunda muhalefet partisi
üyeleri petrole dikkat çekerek hükümeti Musul
konusunda iki yüzlü davranmakla suçlamýþ, bu
arada parlamenterlerden Arthur Ponsonby
hükümetin Irak politikasýný "vein of hypocrisy"
deyimiyle nitelemiþtir (Shwadran, 1973, s. 229).

Bu yaklaþýmlarýn kökenini, Batý'nýn ve
Osmanlý'larýn bilime ve sanayiðe dönük geçmiþ-
lerinde aramak gerekir. Batý dünyasý Aydýnlanma
Çaðý'ný atlatmýþ, Sanayi Devrimi'ni yapmýþ ve bu
arada petrolün önemini kavramýþken, 18. yüzyýl-
dan sonra Osmanlý saltanatýný sürenler bir gaflet
içinde bu geliþmelerden uzak kalmýþlardýr.

Ýþte bu gafletin bir yansýmasý idi ki, Amiral
Slade baþkanlýðýndaki teknik heyet Churchill'in
yönergesi üzerine Basra Körfezi civarýnda petrol
incelemeleri yaparken, o sýralarda bir kabine
toplantýsýnda Sadrazam Mahmut Þevket Paþa,
Osmanlý topraklarýnýn parçasý olan Kuveyt ve
Katar'dan "çöl" diye söz edip bu yörelerin deðeri-
ni hiçe saymýþdýr (Uluðbay, 1995).

Bilindiði gibi bugün Kuveyt, Suudi

Arabistan, Ýran ve Irak'dan sonra alýþýlmýþ (konva-
nsiyonel) petrol rezervlerinin zenginliðinde
dünyada 4. sýrada, Katar ise Rusya ve Ýran'dan
sonra doðal gaz rezervlerinde 3. sýrada yer almak-
tadýr.

Ayný gafletin baþka bir yansýmasý olarak,
Sultan Abdülhamit II'nin Musul ve Baðdad
vilayetlerindeki olasý petrolleri halkýn yararýna
deðerlendirmek yerine bu kaynaklarý Hazine-i
Hassa listesine sokmuþ olmasý, onlarý atýl tut-
masý, ibret alýnacak bir durumdur.

Ne var ki, baþka bir acý gerçek olarak,
Cumhuriyet devrinde bile Türkiye petrol
konusunda gereken özeni göstermemiþdir.
Adnan Menderes ve Turgut Özal'ýn baþbakanlýk-
larý dönemlerinde Meclis'den yetki almadan
Irak'ýn petrol borcunu tek yanlý "affetme"leri bir
yana, iki yýl öncesine, yani bu konu bu yazar
tarafýndan mercek altýna alýnana kadar,
Türkiye'de bu borcun boyutu çok düþük bir
düzeyde algýlanýyordu. Algýlanan miktar genel-
likle Uluðbay'ýn (1995) çalýþmasýna dayanýyordu.
Petropolitik üzerinde deðerli bir eser yazmýþ olan
sayýn Uluðbay'ý borcun boyutu konusunda suçla-
mak bir tür haksýzlýk olur; zira kendisi bir petrol-
cü deðildi. Ancak 1926'dan bu yana devlet
mekanizmasý nerede idi?

Bu yazýnýn amacý geçmiþteki yanýlgýlarda
kiþileri veya kuruluþlarý eleþtirmek deðil, hoþ
olmasa da geçmiþ olaylarý duygusallýktan uzak,
objektif açýdan yargýlamak ve bir ümitle ders
çýkarmaktýr.

Lozan'da oluþanlar, toplumlarda müspet bil-
ime, teknolojiye ve bilgi birikimine deðer ver-
menin, ve konumuz içeriðinde, enerji kay-
naklarýný saðlýklý olarak saptamanýn önemini vur-
gulamaktadýr. Osmanlý'larýn petrole olan gevþek
yaklaþýmlarýnýn bedeli bir anlamda Lozan'da
ödenmiþtir.

En son olarak, Irak petrollerinin tarihinde ün
yapmýþ, TPÞ'de pay almýþ, Ermeni asýllý, Osmanli
topraklarinda büyümüþ ve "Mr. Five Percent"
lakabýyla isim yapmýþ Calouste Gülbenkian'ýn
anýlarýnda kaydettiði þu iðneleyeci sözlerini aktar-
mak uygun olacak: "TPÞ ortaklarýnýn hiçbiri
Mezopotamya petrolünde imtiyaz veya hak
sahibi deðildi; onlara verilen sadece bir hediye
idi" (Hewins, 1958, s. 236).
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